
はじめに

昆虫は様々な環境に適応し、繁栄している生物群であり、
捕食者や植食者、被食者、分解者として生態系の中で果たす
役割も大きい。そのため、昆虫相の多様性を調べることは、
その地域の生物多様性を考える際の有意義な情報の一つにな
りうる。
我々は京都府保健環境研究所構内(以下「研究所構内」と
略)に都市部の身近な昆虫類を呼ぶためのビオトープづくり
を1999年から試験的に行っており1)、これまでにも研究所構
内や周辺地域でチョウやトンボ、カメムシなど昆虫類を調査
し、これら生物を用いた環境評価手法について検討してき
た2～11)。
今回は、地表性甲虫、特に図鑑や検索表が比較的整理され
ているオサムシ科及びホソクビゴミムシ科（以下地表性甲虫
と表す）に着目して調査を行った。これらは後翅が退化して
飛べない種が多く移動能力が小さいため、生息地環境ごとに
細かく適応していることから12)、かく乱の程度などその地
域の環境を示す指標となると考えられる。本報では、2014年
4月から10月までの期間に京都市伏見区で捕獲された地表性
甲虫の種リストについて報告する。

方法

1．調査地域
京都市伏見区の河川敷、市街地、学校・事業所・公園・研
究所構内などの都市緑地の計650地点で調査を実施した(図1)。

河川敷は、宇治川172地点、東高瀬川10地点及び人口水路で
ある宇治川派流118地点の計300地点で行い、その調査距離範
囲は、宇治川右岸約4.7km、左岸約1.1km、東高瀬川約1.0
km、宇治川派流約3.6km（外周及び内周の合計）であった。
市街地は、宇治川派流の内外の地域約71 ha、全周約4.5km
の範囲の212地点で行った。調査地域の市街地に点在する都
市緑地は、京都府保健環境研究所(34.9°N, 145.8°E)構内
約6,000m2の雑草地と、学校2か所、事業所1か所、都市公園
11か所（各々の面積は約170～30,000 m2）の都市緑地138地
点で調査を行った。

2．調査方法と頻度
地表性甲虫の捕獲は誘因餌なしの粘着トラップ（環境機器

（株）製 調査用PPトラップSサイズ、粘着面8cm×8cm）
を用い、2014年4月から10月の期間に天候不順の日を避け、
地表に72時間設置し行った。粘着面に捕獲された地表性甲虫
は、図鑑13～15)を用いて種のレベルまで同定した。
調査の実施状況を表1にまとめた。2014年4月から10月まで

の調査期間中、宇治川右岸河川敷67地点、宇治川派流河川敷
63地点、東高瀬川河川敷5地点、市街地の柿木浜地区（面積
約10,000m2)116地点、公園・学校などの都市緑地6か所45地
点、研究所構内16地点の計212地点では毎月、各7回行った。
また、宇治川右岸河川敷2地点、宇治川派流河川敷55地点、
市街地196地点、公園・学校などの都市緑地77地点の計330地
点は2014年6月と9月の2回、宇治川右岸河川敷73地点、宇治
川左岸河川敷30地点、東高瀬川河川敷5地点の計108地点は
2014年6月に1回の調査を行った。
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結果と考察

1．調査結果の概要
調査地点を河川敷（宇治川右岸、左岸、派流、東高瀬川）、
市街地、公園・学校などの都市緑地、研究所構内に分け、表
1に調査に使用したトラップ枚数とその回収率を示し、それ
ぞれの地域区分で捕獲された地表性甲虫のリストを表2に示
した。調査期間中に650地点2252枚の粘着トラップを設置し、
回収できた計629地点2101枚（回収率93.3％）から17亜科62
種1074個体の地表性甲虫が捕獲された。

河川敷では1108枚のトラップから16亜科57種805個体、市
街地では444枚のトラップから10亜科19種87個体、公園・学
校などの都市緑地では437枚のトラップから7亜科20種171個
体、研究所構内では112枚のトラップから4亜科7種11個体が
捕獲された。河川敷の地表性甲虫は、宇治川右岸の515枚の
トラップから11亜科43種455個体、左岸27枚のトラップから7
亜科17種47個体、宇治川派流では526枚のトラップから12亜
科36種293個体、東高瀬川では40枚のトラップから6亜科8種
10個体であった。都市に近い河川敷における過去の調査では、
大和川で13亜科53種16)、淀川で14亜科65種17）、椹野川で11
亜科41種18)が捕獲されている。また、各調査と本調査の河
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図1 調査地点
2014年4月～10月の間に計650地点に粘着トラップを設置した
◎：研究所、●：河川敷、▲：市街地、☆：公園・学校などの都市緑地
地図は京都府統合型GISを用いて作成

 

表1．調査区域別・回数別の調査地点数、トラップ設置数とその回収率

7 67 - 63 5 16 45 16 212
2014 6 9 2 - 55 - 196 77 - 330
2014 6 73 30 - 5 - - - 108

142 30 118 10 212 122 16 650
546 30 551 40 504 469 112 2252
134 27 118 10 202 122 16 629
515 27 526 40 444 437 112 2101

94.3 90.0 95.5 100.0 88.1 93.2 100.0 93.3
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川敷での捕獲57種との共通種はそれぞれ大和川で32種(41%)、
淀川で36種(42%)、椹野川で27種(38%)となった。これらの
調査は地表性甲虫の一般的な調査方法であるピットフォール
法で実施され、調査の頻度、踏査距離、期間なども異なるた
め単純な比較は難しいが、本調査でも都市に近い河川敷にお
ける平均的な種数の地表性甲虫が捕獲されたと考えられ、本
調査で用いた粘着トラップによる方法でも地表性甲虫の生息
状況の評価を行えることが示された。
市街地の調査地点のほぼ全ては緑地に乏しいアスファルト
の路面上であり、トラップ1枚あたりの捕獲数は0.196個体と
河川敷の0.727個体と比較し著しく低かった。しかし、調査
地点は約71haと広範囲にわたり、また調査地点の多くが宇
治川及び宇治川派流に囲まれた古くからの都市であり、さら
に公園など多くの緑地も市街地内に点在しているため、比較
的多くの種類が生息していたと考えられる。実際、捕獲地点
の大半は河川敷沿いや公園に隣接した市街地道路沿いであっ
た。
公園・学校などの都市緑地14ヶ所の結果を合計すると7亜
科20種が捕獲されたが、1ヶ所あたりの捕獲種数をみると、
捕獲なしから5亜科13種となった。その結果、さほど面積の
大きくない都市部の孤立した緑地では、移動能力の乏しい地
表性甲虫はあまり多くの種が生息できない可能性が示唆され
た。また、研究所構内での地表性甲虫の捕獲は、調査7回で
トラップ1枚あたりの捕獲数は0.098個体、4亜科7種11個体と
非常に少なかった。研究所構内の調査区域の大部分は、砂利
を敷き詰めた空き地に1999年から緑化を行い、それに伴い繁
茂した雑草地が中心である。そのため、歩行により移動する
地表性甲虫が定着するにはそれ以上の年月が必要であるとも
考えられた。また、研究所構内も含めた都市緑地では面積比
例的に種数が増加する傾向は強くなかった（図2）。都市緑地
で捕獲される種数には、面積だけでなくその都市緑地の立地
条件や実際の緑地の種類、緑地の経過年数なども大きく影響
すると考えられる。

2．調査地別の地表性甲虫の生息状況
河川敷、市街地と都市緑地の地表性甲虫の生息状況を更に

比較するため、毎月調査を実施した宇治川河川敷67地点、宇
治川派流河川敷63地点及び研究所構内を含む都市緑地7か所
61地点毎月計7回の結果と、市街地調査地点のうち2014年6月
と9月の2回の調査でトラップを回収できた202地点の結果を
用いて、各調査区域における調査回数と累積捕獲個体数及び
累積捕獲種数の関係について図3に示した。また、調査区域
別の捕獲個体数及び捕獲地点数の上位5種を表3に示した。累
積捕獲個体数はトラップ数が増加するにつれ、ほぼ直線的に
増加し、調査区域ごとに傾きは異なった。各調査区域におけ
る生息密度は宇治川右岸河川敷、宇治川派流河川敷、研究所
構内を含む都市緑地、市街地の順に高かった。累積捕獲種数
曲線から、宇治川右岸及び宇治川派流の河川敷では今後も調
査を続けることにより新たな種がみつかる可能性があること
が示された。一方、市街地及び研究所構内を含む都市緑地で
は今回の粘着トラップ法による調査では、調査地で生息する
地表性甲虫をほぼ網羅できたと予想された。
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図2．調査を行った研究所構内を含む都市緑地
（15地点）の面積と捕獲種数の関係
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図3．地表性甲虫調査での調査トラップ数と
捕獲個体数、種数増加の関係
a：累積捕獲個体数 b：累積種数 2014 6 9
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表3．調査区域別の地表性甲虫の捕獲個体数及び捕獲地点数の上位5種
a 5

1 115 (0.1274) 1 13 (0.0357) 1 25 (0.0622)
2 100 (0.1107) 2 11 (0.0302) 2 20 (0.0498)
3 46 (0.0509) 3 7 (0.0192) 3 18 (0.0448)
4 46 (0.0509) 3 7 (0.0192) 4 14 (0.0348)
5 40 (0.0443) 3 7 (0.0192) 5 12 (0.0299)

52 19 19
903 364 402

()

b 5

1 56 (0.4148) 1 10 (0.0495) 1 17 (0.2787)
2 44 (0.3259) 2 7 (0.0347) 2 15 (0.2459)
3 28 (0.2074) 3 6 (0.0297) 3 11 (0.1803)
4 23 (0.1704) 4 5 (0.0248) 4 10 (0.1639)
5 20 (0.1481) 5 3 (0.0149) 5 8 (0.1311)

5 3 (0.0149) 5 8 (0.1311)
5 3 (0.0149) 5 8 (0.1311)

52 19 19
135 202 61

()
3a 3b 2014 4 10 2014 6 9

 

 

図4．セアカヒラタゴミムシDolichus halensisが捕獲された地点(a)とマルガタゴミムシAmara chalcitesが
捕獲された地点(b)を●で示した。宇治川の下流では捕獲されなかったため、省略した。
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全調査地点の捕獲個体数の上位5種は、セアカヒラタゴミ
ムシDolichus halensis、マルガタゴミムシAmara chalcites、
キアシヌレチゴミムシArchipatrobus flavipes、キンナガゴミ
ムシPterostichus versicolor、オオゴモクムシHarpalus capito
となった(表2)。これら5種は、河川敷でも上位5種となった
(表3)。これらの種は先行研究16～18)でも多数捕獲される傾
向があり、特にセアカヒラタゴミムシは上記のいずれの先行
研究でも上位5種にリストアップされたことから、本調査地
の普通種で、河川敷が主たる生息地であると考えられるが、
都市環境にも適応能力が高い種と推測された。
すべての調査区域で捕獲数、捕獲地点数上位5種にリスト
アップされたセアカヒラタゴミムシとマルガタゴミムシの捕
獲された地点を図4に示した。両種とも調査区域内の広範囲
で捕獲され、河川敷から比較的離れている市街地でも捕獲が
みられた。マルガタゴミムシもセアカヒラタゴミムシ同様、
本調査地の普通種であった。一方、研究所構内ではセアカヒ
ラタゴミムシは捕獲されなかったが、先述したように研究所
構内は緑化から日が浅いため、まだ定着が進んでいないこと
が理由であると考えられた。
これら2種に加え、市街地ではアカアシマルガタゴモクム
シHarpalus tinctulus、コマルガタゴミムシAmara simplicidens、
ケウスゴモクムシHarpalus griseusが、研究所構内を含む都
市緑地ではアカアシマルガタゴモクムシ、カラカネゴモクム
シPlatymetopus flavilabris、アトワアオゴミムシChlaenius
virguliferが上位となった。これらのうちアカアシマルガタ
ゴモクムシ、コマルガタゴミムシ、カラカネゴモクムシの河
川敷での捕獲数はそれぞれ9個体（トラップ1枚あたり0.008
個体）、0個体、2個体（トラップ1枚あたり0.002個体）であ
り、市街地や研究所構内を含む都市緑地における捕獲数の方
が多かった。アカアシマルガタゴモクムシは南大阪の都市緑
地における調査19)でも捕獲されており、本調査と同様に河
川敷よりも高い捕獲率を示していたことから、都市環境に適
応した種と考えられた。
また、今回の調査結果から、市街地や都市緑地の地表性甲
虫相は近接の河川敷の影響を受けてはいるが、市街地のみで
捕獲されたスジミズアトキリゴミムシApristus grandis、ク
ロツブゴミムシPentagonica subcordicollis、都市緑地のみで
捕獲されたマメゴモクムシStenolophus fulvicornisなどの種
も存在した。これらの種の生態についてはあまり知られてい
ない上、市街地や都市緑地における地表性甲虫の調査もあま
り行われておらず、環境要件が異なる都市環境などの生物学
的評価を実施するためにもさらなる継続的な調査が期待され
る。市街地、都市緑地では今後はピットフォール調査など他
の調査手法による検討も行い、種のリストを整備することも
必要となる。
また、当研究所は2016年より建て替え工事をする計画がす
すめられており、今後構内の生物相、特に移動能力が乏しい
と予想される地表性甲虫のような土壌生物への環境かく乱が
予想される。地域の生物相データは開発事業等による環境影
響評価を実施する際のバックデータとしても有用なので、研
究所構内および周辺地域の環境を継続調査し動向を把握して

いくとともに、指標生物の検討もすすめていきたい。
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